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I. INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo desarrolla el tema “los Medios Impugnatorios en el Nuevo 
Código Procesal Penal” gracias a los aportes de los distintos comentaristas y 
tratadistas, así como la basta jurisprudencia de la Corte Suprema; asimismo se 
desarrolla el tema teniendo en cuenta lo que muchos juristas o aquellos 
expertos en la materia señalan respecto al tema objeto del presente trabajo, 
por otro lado, la información que se presenta, es en base a sentencias emitidas 
en nuestra localidad, todo esto para entender de cerca el razonamiento de 
nuestro operadores de derecho.  
Es a través de los recursos que justamente se peticiona al tribunal mismo o 
instancia superior que se modifique la resolución que causa un agravio a la 
parte peticionante, de modo que esta sea revocada o anulada. Ahora bien, 
cabe precisar que para que una resolución pueda ser cuestionada, debe ser de 
manifiesto el perjuicio en la resolución.  
Entrando de lleno al asunto, podemos definir al recurso de reconsideración 
como aquel que se presenta contra resoluciones de mero trámite o decretos, a 
fin de que el mismo Juez resuelva el pedido; por otro lado, el recurso de 
apelación, como un recurso impugnatorio frecuente, está dirigido a cuestionar 
sentencias, autos de sobreseimiento, y los que resuelvan cuestiones previas, 
cuestiones prejudiciales y excepciones, o que declaren extinguida la acción 
penal o pongan fin al procedimiento o la instancia; los autos que revoquen la 
condena condicional, la reserva del fallo condenatorio; los autos que se 
pronuncien sobre la constitución de las partes y sobre aplicación de medidas 
coercitivas, siempre y cuando estén viciados o causen gravamen irreparable. 
El Recurso de Casación es un recurso de carácter excepcional, cuya 
pretensión es la revisión de las sentencias definitivas, los autos de 
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la acción 
penal o la pena o denieguen la extinción, conmutación, reserva o suspensión 
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de la pena, expedidos en apelación por las Salas Penales Superiores, entre 
otros tantos señalados en la norma procesal; aunado a ello y 
excepcionalmente, será procedente el recurso de casación en casos distintos 
de los mencionados en la norma, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, 
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina 
jurisprudencial. 
Finalmente el recurso de Queja, busca lograr el control de la admisibilidad del 
recurso de Apelación, esto por parte de la Corte Suprema de Justicia, tras la 
denegación del juez al recurso de apelación o de la Sala Penal Superior en 
caso de negación de casación. El recurso de Queja no es contra una resolución 
judicial, sino contra el agravio que se estima causado por la postura del órgano 
que la dictó, es decir procede contra las resoluciones que declaran inadmisible 
el recurso de apelación o casación. Todos estos recursos buscan que se pueda 
obtener seguridad jurídica garantizando que se lleve a cabo un debido proceso, 
esto es, respetando todas las garantías que reviste el nuevo sistema procesal 
penal peruano. 
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II. FORMULACIÓN Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 
La norma procesal establece que cuando el interesado presente un 
recurso impugnatorio durante el desarrollo de una audiencia, deberá 
formalizarlo por escrito en el plazo de cinco días, caso contrario se 
rechazará la impugnación planteada. Esto es así, debido a que lo que se 
busca es que los que se plantea oralmente, adquiera relevancia y 
cumpla su formalidad  para luego entrar al plano de la concesión y 
consecuentemente ser resuelto por el órgano revisor, es decir, se pasa a 
la sustanciación del acto impugnatorio. 
Ahora bien, usualmente en la praxis judicial los recursos que son 
presentados en audiencias, al ser formalizados dentro de los cinco días, 
no presentan mayor dificultad pues al tener cada uno de los medios 
impugnatorios (revisión, queja, apelación y casación) un plazo propio, no 
existe algún problema en torno a esta situación, salvo cuando se trata 
del recurso extraordinario de casación. 
El recurso de casación es un de naturaleza excepcional, el cual al ser 
interpuesto solo será admitido de acuerdo a las causales establecidas en 
el artículo 429º del nuevo estatuto procesal; empero el problema 
planteado no reside en la causales para su interposición, sino que en el 
plazo que concede la ley para formalizarlo luego de haberlo interpuesto 
en plena audiencia; es decir, ese lapso de tiempo que tiene el legitimado 
para poder formular su recurso impugnatorio por escrito, luego de haber 
sido oralizado en audiencia. 
Si bien el artículo 405º inciso 2 del Código Procesal Penal, establece 
que los recursos interpuestos oralmente contra resoluciones finales en el 
desarrollo de una audiencia, deben ser formalizados en el plazo de cinco 
días; esto es cuando se trate de resoluciones finales, entiéndase que se 
trate de una sentencia, por consiguiente se planteará recurso de 
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apelación en plena audiencia, el cual se formalizará dentro de cinco días 
tal cual lo precisa la norma, así mismo, si estamos frente a una 
sentencia de vista, procederé el recurso de casación, que deberá ser 
formalizado dentro del mismo plazo, empero como se sabe la casación 
tiene una singularidad en la ley procesal, por cuanto su plazo es otro 
para su correspondiente interposición; sin embargo, en el presente caso 
lo que se discute no es el plazo para su interposición, sino que habiendo 
sido interpuesto, el plazo para formalizarlo seguirá siendo el 
contemplado en el inciso 2 del artículo 404º o es que se aplica el artículo 
414º inciso 1 literal a); sin duda estamos frente a una contradicción, un 
conflicto de normas que genera antinomia. 
La respuesta a este problema se halla prevista en el mismo artículo 404º 
inciso 2, respecto a la última parte que establece la excepción al plazo 
para formalizar el recurso cuando la misma ley establezca otra 
formalidad, y efectivamente es así, pues el artículo 414º inciso 1 literal 
a), lo precisa claramente, que cuando se trate del recurso de casación, 
el plazo es de diez días; ahora bien en la jurisprudencia existen diversos 
pronunciamientos de los órganos jurisdiccionales que establecen cuál es 
la norma a aplicar, siendo una de ellas lo que se dejó en claro a través 
del expediente Nº 036-2013-ICA, Recurso de Queja interpuesto ante la 
Corte Suprema por Sammy Alejandro Rojas Miranda, frente a la 
declaratoria de improcedencia del recurso de casación formulado por el 
mismo recurrente; pronunciamiento, donde la corte suprema ha dejado 
establecido, que frente a este conflicto de leyes que genera antinomia, 
cuando se trata del recurso de casación oralizado en audiencia, para su 
formalización, deberá remitirse a lo contemplado en el artículo 414º 
inciso 1 literal a) en concordancia con el artículo 405º inciso 2, última 
parte. En ese orden de ideas seria el problema genérico el siguiente: 
¿Qué sucede con el recurso de casación interpuesto durante el 
desarrollo de una audiencia y que no es formalizado dentro del plazo de 
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cinco días, conforme al artículo 404 inciso 2 del Código Procesal Penal, 
se rechaza o se admite? 
 
 PROBLEMAS DE LA INVESTIGACIÓN A FORMULARSE  
Problema principal 
¿Qué importancia tiene los Recursos de impugnación en el Nuevo 
Código Procesal Penal 2004? 
Problema específico 
¿Cuáles son las formas de interponer un recurso de impugnación en el 
Nuevo Código Procesal Penal 2004? 
¿Cuáles son los efectos de los recursos impugnatorios en Nuevo Código 
Procesal Penal 2004? 
Objetivos  
Principal:  
Explicar sobre  la importancia tiene los Recursos de impugnación en el 
Nuevo Código Procesal Penal 2004  
Específicos: 
Determinar las  formas de interponer un recurso de impugnación en el 
Nuevo Código Procesal Penal 2004 
Establecer los efectos de los recursos impugnatorios en Nuevo Código 
Procesal Penal 2004 
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III. MARCO TEÓRICO 
LOS RECURSOS DEL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL 
1. GENERALIDADES  
CONCEPTO  
Bajo el término recursos cabe entender el conjunto de actos de postulación, 
a través de los cuales se puede obtener la revisión de una resolución 
judicial, por considerarla inapropiada para el individuo o inapropiada para el 
derecho, cuya revisión compete al órgano judicial que dictó la misma, o bien 
por otro superior, con la finalidad que se produzca un control sobre las 
resoluciones judiciales por considerar que existen vicios o se ha producido 
un agravio.  
La parte que considere estar perjudicada por una resolución, tiene el 
derecho de mostrarse disconforme con ella y a la vez, peticionar que sea 
revocada, con distintas consecuencias ulteriores, según las distintas clases y 
fundamentos de los recursos. Conforme a lo ya manifestado líneas antes, 
cuando nos referimos a la parte agraviada, se entiende como aquélla 
legitimada para recurrir una resolución, es decir que no es suficiente que 
aquélla sea parte, sino que la resolución recurrida le cause un agravio, y por 
eso decide cuestionarla, para producir su eliminación o un nuevo análisis de 
la misma por considerar que es injusta o ilegal. 
Los recursos son los instrumentos o institutos procesales de impugnación de 
resoluciones no firmes. La parte perjudicada por una resolución, se muestra 
disconforme con la misma y al pretender que se revocada con distintas 
consecuencias ulteriores, de acuerdo a las distintas clases y fundamentos de 
los recursos. Al respecto la CIDH, en uno de sus informes anuales, al revisar 
la institución de los recursos señala que; el recurso en un proceso penal, "es 
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la oportunidad de recurrir a una segunda instancia, que refuerza la 
protección contra el error judicial'' En ese sentido lo que se busca es el 
reconocimiento de la falibilidad humana, debido a los errores o mala 
interpretación de los jueces (procesal o material).  
El profesor CAFFERATA NORES, precisa que, se entiende al recurso como 
un medio de control, de la corrección fáctica y jurídica acordada con sentido 
bilateral. Siendo esto así, la tendencia moderna, es dar un control a la 
ilegalidad, irregularidad y a la ilogicidad. Por ello a nuestro entender un 
sistema de recursos, debe cumplir con cuatro exigencias básicas: primero 
debe cumplir un control de legalidad, o sea, que el recurso debe de utilizarse 
para cuidar que la resoluciones judiciales, en lo material y procesal cumplan 
con el estándar de legalidad; segundo, que se cumpla con el doble 
pronunciamiento (apelación), es decir que verse sobre un gravamen; tercero, 
que se cumpla con formar la doctrina jurisprudencial, que garantice el valor 
seguridad jurídica y la unidad en la aplicación judicial del derecho; y cuarto, 
que un sistema como este, tiene que garantizar la tutela de los derechos 
materiales y procesales cuyo reconocimiento constitucional resguarda frente 
a las lesiones que puede causar el juez frente a sus actuaciones; es decir, 
que se tutele la integridad de los derechos fundamentales. 
Ahora bien, atendiendo a criterios clásicos, la clasificación de los recursos se 
da de la siguiente manera: recursos devolutivos y no devolutivos. Los 
primeros son aquellos en donde la causa es elevada a la instancia superior, 
es decir del Juez Penal a la Sala Penal Superior; el presente Código regula 
como recursos devolutivos, a la apelación, queja y casación. Por otro lado, 
los recursos no devolutivos son aquellos que van a ser resueltos por el Juez 
que emitió la resolución material de impugnación, esto es, la reposición.  
En segundo lugar, tenemos a los recursos ordinarios y extraordinarios.  
Son recursos ordinarios aquellos que van a cuestionar la resolución por 
cualquier causa o motivo (apelación, queja y reposición).  
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Por el contrario, los recursos extraordinarios son aquellos que tienen por 
objeto cuestionar únicamente la causa o motivo de impugnación que se 
encuentra prevista en la ley (casación); esta segunda es la clasificación que 
adopta el presente cuerpo normativo. 
Según el Juez Supremo NEYRA FLORES - Los Recursos son aquellos 
actos procesales en cuya virtud la parte que se considera agraviada por una 
resolución judicial solicita en ese proceso y dentro de determinados plazos 
computados a partir de la notificación de aquélla, que el mismo órgano que 
la dictó, u otro superior en grado, la reforme, modifique, amplíe o anule. 
En efecto, debido a que en el proceso penal existe una lucha de intereses 
contrapuestos, el amparar uno u otro interés va a ocasionar la 
disconformidad y posible agravio de aquél que no se vio favorecido con la 
resolución emitida.  
En ese sentido, quien se considere perjudicado buscará la forma de 
oponerse a que dicha resolución adquiera la calidad de Cosa Juzgada y en 
consecuencia evitar el efecto de inmutabilidad de ésta). Dicha oposición se 
consigue a través de los recursos, como un instrumento jurídico que busca 
cambiar una decisión judicial por una nueva, en cumplimiento con el 
Principio de Legalidad, el cual exige, resoluciones acordes a la ley. 
Mediante la denominación de los recursos se establecen cuáles son los 
recursos impugnatorios que se pueden dirigir contra las resoluciones 
judiciales. Nuestra norma procesal precisa que los recursos son: reposición, 
apelación, casación, y queja y en esa misma línea establece los siguientes 
plazos: dos días para la reposición, cinco días para la apelación de 
sentencia, tres días para la apelación contra autos y para el recurso de 
queja, y diez para la casación.1 
1.1. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN LOS RECURSOS  
                                                             
1 MANUAL DEL NUEVO PROCESO PENAL Y LITIGACION ORAL; NEYRA FLORES, José Antonio; Edit. Moreno 
S.A. julio 2010, Pág. 372 
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 Principio de legalidad.- Los recursos deben estar predeterminados 
por la ley. Si revisamos el artículo 404º inc. 1 establece que "Las 
resoluciones judiciales serán impugnables sólo en los medios y en los 
casos expresamente establecidos por la ley"; asimismo al plantear un 
recurso, no se admite otro, por principio de singularidad. Principio de 
trascendencia. 
En virtud de ello, sólo cabe interponerse el recurso, cuando la parte se 
encuentre legitimada, es decir, que resulte agraviado con la resolución. 
Pero no solo basta ello, pues la norma procesal establece que el 
recurso, debe ser presentado por quien resulte agraviado con la 
resolución, además, tenga interés directo y se halle legalmente 
facultado para ello.  
Por otro lado resaltando la función del Ministerio Público, como 
defensor de la Legalidad, este también puede recurrir, incluso a favor 
del imputado, conforme lo establece el artículo 405º inciso 1 literal “a”; 
así por ejemplo, el actor civil sólo podrá impugnar con respecto al 
objeto civil de la resolución. 
 Principio dispositivo. Se entiende que los recursos sólo son 
formulados por los sujetos procesales legitimados, en tal sentido, la 
revisión de la resolución tendrá como límite la pretensión del 
impugnante.  
El principio de congruencia recursal; constituye una derivación de este 
principio, el cual se entiende que el órgano superior sólo se debe 
pronunciar en el extremos impugnado, esto es, solo aquello que es 
objeto o materia de impugnación. Sin embargo, el órgano revisor, tiene 
la facultad de declarar la nulidad en el caso de nulidades (absolutas o 
sustanciales) que no hayan sido advertidas por el impugnante, una 
excepción obviamente. (art. 409º inc.1).  
Vinculado al principio dispositivo, encontramos dos instituciones que 
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recoge el código: la adhesión y el desistimiento, regulados, en los 
artículos 404º inciso 4 y 406º respectivamente. El primero implica que 
los sujetos que tengan derecho a recurrir (y en su momento no lo 
hicieron), podrán adherirse al recurso interpuesto (por cualquiera de los 
sujetos procesales), claro está, antes que el expediente se eleve al 
Juez que corresponda.  
Por su parte el segundo implica que los que hayan interpuesto el 
recurso pueden desistirse antes de expedirse la resolución, debiendo 
expresar su fundamento, si el abogado planteó el recurso impugnativo, 
no podrá desistirse sin autorización de su patrocinado. El desistimiento 
es individual, pues no afecta a los demás recurrentes o adherentes, 
pero aquél debe responder por las costas.  
 Principio de prohibición de reforma en peor. Este principio 
encuentra sus fundamentos en razones de justicia y equidad. Este 
principio reconocido desde la época de Ulpiano, hoy en día nuestra 
norma procesal establece lo siguiente “…La impugnación interpuesta 
exclusivamente por el imputado no permite modificación en su 
perjuicio…" (Artículo 409° inc.3).  
Entonces lo que transmite este principio de reformation in peius, se 
traduce como la prohibición de emplear el recurso interpuesto por el 
imputado, en su propia contra, pues se prohíbe que el órgano revisor 
decline más la situación de este, siempre y cuando claro, sea el único 
recurrente, ya que el fiscal consintió la resolución quedando prohibido 
reformar para empeorar la situación del imputado.  
Ahora bien, debemos manifestar que dado el caso que impugnen tanto 
el imputado como el representante del Ministerio Público se puede re-
examinar la sentencia en ambos sentidos en favor o en contra del 
imputado, empero si el representante del Ministerio Público es el único 
recurrente, el Juez, podría revocar o modificar la resolución, aún en 
favor del imputado. 
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 Principio de inmediación.- Según Montero Aroca, no es idóneo un 
recurso resuelto sólo sobre la base de materiales y elementos 
correspondientes a la primera instancia. Entiéndase que cuando se 
cuestione una decisión, la instancia pertinente citará a audiencia a 
efectos de resolver estando presente el recurrente con los demás 
sujetos procesales, de modo que el órgano revisor, contando con la 
presencia de estos, pueda adoptar una decisión razonable y motivada, 
para decidir.2 
1.3. EFECTOS DE LOS RECURSOS 
La interposición de un medio impugnatorio o recurso produce diversos 
efectos en el Proceso Penal y entre ellos tenemos: 
 Efecto Devolutivo: que importa la posibilidad de trasladar una 
competencia funcional al Juez Ad Quem, por parte del Juez Ad Quo, 
sobre el objeto de la impugnación. Por ejemplo, en nuestra norma 
sustantiva, si el recurso se planteó contra una resolución emitida por un 
juez penal, le corresponderá conocer como órgano revisor, a la Sala 
Superior Penal, ello de acuerdo a los criterios de competencia funcional 
establecidos en el NCPP.  
 Efecto Suspensivo: Lo que produce este tipo de efecto, es que va a 
aturdir la ejecución de la resolución, puesto que al ser elevado al 
superior para su respectivo análisis, el proceso se mantiene 
suspendido, de modo que se paraliza el procedimiento.  
Este efecto, sin embargo, a pesar de ser consustancial al sistema e 
recursos, no es aplicable en la mayoría de casos, en ese sentido se 
pronuncia el NCPP de 2004, que en su artículo 412° regula la ejecución 
provisional; empero si por el contrario, se trata de resoluciones 
condenatorias, la ejecución se va suspender durante el plazo que se 
pueda recurrir y de ser el caso, hasta la decisión del recurso. 
                                                             
2 EL NUEVO PROCESO PENAL; SÁNCHEZ VELARDE, Pablo, Edit. Moreno S.A.; Primera edición 2009; Pág. 
409-411. 
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 Efecto Extensivo: Cuando el recurso haya sido planteado por un solo 
sujeto, el juez podría extender los alcances de la modificatoria de la 
resolución a los demás sujetos, a ello se le denomina, efecto extensivo 
de la impugnación; en segundo lugar, el juez revisor puede extenderse 
e ir más allá de lo solicitado, por uno de los recurrentes (en cuanto al 
número de personas como también a aspectos no considerados en la 
impugnación), pero cuando solo ésta les favorezca.  
Y ello, en virtud también del principio de prohibición de la Reformatio in 
Peius. Este efecto solo puede ser posible, cuando existe una pluralidad 
de sujetos procesales con un interés afín, a este se conoce como 
resolución impugnada con efecto extensivo.  
Un ejemplo del efecto extensivo (de la impugnación y de la resolución) 
del recurso lo tenemos en el caso que la apelación sea planteada por el 
tercero civil y logre una rebaja del monto indemnizatorio, pese a que el 
imputado, no ha tenido la misma participación, tendrá la posibilidad de 
participar activamente en el procedimiento recursal (presentando 
alegatos, solicitando informe oral, etc.) y por otro lado si la decisión 
final le favorece también tendría que beneficiarse con ello.  
 Efecto diferido: Este efecto procede en los procesos con pluralidad de 
imputados o de delitos, cuando se dicta auto de sobreseimiento sobre 
alguno de ellos estando pendiente el juicio de los demás. Si sucede 
que se presenta algún recurso y éste es admitido, regularmente 
correspondería que se eleven los actuados inmediatamente al Juez A 
Quem para que resuelva, pero el efecto diferido indica que la remisión 
no es inmediata, sino que se va esperar que se dicte sentencia contra 
los otros imputados, con ello se pretende evitar dilaciones e 
interrupciones al proceso principal, dejando a salvo la posibilidad de 
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obviar este efecto diferido si se le ocasiona grave perjuicio a alguna de 
las partes.3 
 
 
1.4. CLASES DE RECURSOS 
Siguiendo a FENECH se clasifican en: 
a) Recursos ordinarios.- Aquellos recursos que concede el Código 
Procesal como medios comunes de impugnación y que los motivos de 
admisión están expresamente determinados por la Ley. Se otorgan 
para examinar de nuevo todo lo actuado, y poder subsanar cualquier 
error. Tienen este carácter, los recursos de reposición, apelación y 
queja 
b) Recursos extraordinarios.- La interposición de estos recursos, se 
amoldan a hechos concretos y establecidos por el ordenamiento 
procesal penal. Se usa para corregir cualquier error ya sea en el fondo 
como en la forma y tiene este carácter únicamente el recurso de 
casación. 
c)  Recursos excepcionales.- Se interponen para aquellos supuestos 
de errores graves, aunque exista cosa juzgada formal y tiene este 
carácter, desde una perspectiva tradicional el recurso de revisión; 
modernamente se considera a la revisión como una acción 
independiente; ya que se plantea cuando el proceso penal ha 
terminado.  
1.5. CARACTERÍSTICAS  
El Código exige las siguientes formalidades: 
                                                             
3 MANUAL DEL NUEVO PROCESO PENAL y LITIGACION ORAL; NEYRA FLORES, José Antonio; Edit. Moreno 
S.A. julio 2010.pag 37-380 
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 que se interponga por quien resulte agraviado, tenga interés directo y 
legitimidad; si fuera por escrito y dentro de los plazos previstos por ley; 
también se puede interponer oralmente cuando se trata de 
resoluciones dictadas en una audiencia judicial conforme al artículo 
405° inciso1, empero si se interpone oralmente contra resoluciones 
finales, se formalizará por escrito en el plazo de 5 días, en virtud del 
artículo 405° inciso 2. 
 Asimismo se debe tener en cuenta que el recurso impugnatorio debe 
de precisar los puntos de la resolución que le afecten o le causen 
agravio, expresar los fundamentos de hecho y derecho y concluir 
formulando la pretensión concreta. 
 El juez se pronunciará sobre la admisión del recurso, notificará a las 
partes y elevará inmediatamente lo actuado al juez inmediato superior 
(excepto del recurso de reposición). 
 El juez revisor podrá, de oficio, controlar la admisibilidad del recurso y 
anular el concesorio, cuando no cumplan los requisitos.  
 En caso que el órgano revisor advierta errores de derecho que no 
hayan influido en la parte resolutiva de la resolución impugnada, no se 
anularán y serán corregidas. 
 De igual forma se procede cuando se trata de errores materiales en la 
denominación o en el cómputo de penas, pues los plazos son: dos días 
para la reposición, cinco días la apelación de sentencia, para los autos 
serán tres días, tres días también para el recurso de queja y diez días 
para la casación (art. 414). 
2. RECURSO DE REPOSICIÓN 
2.1. CONCEPTO 
Conocido también en el derecho comparado como súplica, reforma, 
reconsideración o de revocatoria, y consiste en obtener ante la misma 
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instancia se subsane algún error u omisión que no reviste mayor 
gravedad. La reposición es un recurso ordinario, no devolutivo, que 
está orientado a cuestionar un error que no versa mayores defectos o 
podría anular la resolución, tal es así, que puede interponerse ante 
cualquier tribunal, que este a cargo del proceso conforme a su 
competencia funcional, vale decir que procede tanto durante el curso 
de la investigación como del juzgamiento; es decir que en la misma 
instancia se subsanen los agravios que ocasiona la resolución 
recurrida.  
El juez Supremo, profesor SAN MARTÍN CASTRO, señala que, este 
recurso tiene su fundamento en la economía procesal representada por 
la conveniencia de evitar una doble instancia, otorgándole al Tribunal, 
autor de una resolución, la oportunidad de corregirla luego de autor de 
una resolución la oportunidad de corregirla, luego de un nuevo estudio 
de la cuestión. Ello conlleva también a una mejor preparación por parte 
de los magistrados, así como de los sujetos procesales.  
Sin embargo tengamos en cuenta que el auto que resuelve la 
reposición inimpugnable, se da por razones de abreviación, suficiente 
como para garantizar el derecho de la parte que recurre, toda vez que, 
a decir de la doctrina, se trata de cuestiones no trascendentales.4 
2.2. FINALIDAD Y PRINCIPIOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
Roland Arazi sostiene que el recurso de reposición "(...) tiene como 
finalidad que el mismo juez o tribunal que dictó una, la revoque o 
enmiende, dictando en su lugar otra nueva por contrario imperio"; 
fórmula esta que apunta a que la revocatoria emerja por propia obra del 
órgano que la dictó y no por imperativo del superior jerárquico. 
En línea diferente, se ubica JOSÉ DE VICENTE Y CARAVANTES, 
para que el recurso de reposición tenga por objeto evitar dilaciones y 
                                                             
4 CÓDIGO PROCESAL PENAL COMENTADO; CACERES, Roberto /IPARRAGUIRE, Ronald; Edit. Jurista E.I.R.L; 
2012. 
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gastos consiguientes a una nueva instancia, respecto de las 
providencias que recaen en diligencias o puntos accesorios del pleito, 
para cuya revisión no son indispensables las nuevas alegaciones 
pruebas o plazos de las apelaciones, ni la mayor ilustración que se 
supone en los jueces superiores que entienden en estas.  
En lo referido a la finalidad del recurso de reposición, nos adscribimos 
al concepto enarbolado por José de Vicente y Caravantes habida 
cuenta y siguiendo a este autor, se puede distinguir un propósito 
bipartito del recurso de reposición o revocatoria. En primer lugar, el 
interés propio de la parte que lo plantea por cuanto pretende la 
modificación o revocación del decreto dictado por el propio juzgador 
que lo expide, -de allí precisamente se desprende la fórmula "contra 
imperio".  
De ser fundada la pretensión, se entenderá que "repone", pero no a un 
estado anterior o primigenio, sino más bien al estado que fue postulado 
por el propio justiciable, con lo cual el concepto "repone" adquiere más 
bien reforma. En cuanto al segundo propósito, este más bien le atañe a 
la propia administración de justicia, pues considerando que será el 
mismo juez que dictó su resolución quien la reexamine y corrija 
(evitando la alzada), se estará consagrando la economía y celeridad 
procesal.  
Y es que la única forma que se admite que el juzgador vuelva tras sus 
pasos y revoque su propia decisión, es a través del recurso de 
reposición; empero, ello únicamente por cuanto se trata de “la forma 
más simple de las resoluciones judiciales". 
Efectivamente, ni los autos ni las sentencias admiten siquiera la 
posibilidad de dicho recurso, en la medida que, lejos de dar cuenta de 
simples tramitaciones de las partes o de dar impulso al proceso, versan 
sobre cuestiones de fondo, y especialmente en el caso de las 
sentencias, gozan de la autoridad de la cosa juzgada (cuando han 
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quedado consentidas o ejecutoriadas). Como mencionamos líneas 
arriba, un principio que con justa razón debe ser aplicable al este 
recurso, sería el principio de la Prohibición de la Reformatio In Peius, (o 
de interdicción de la reforma peyorativa), pues si el derecho a recurrir 
por el justiciable obedece a considerarse afectado por una determinada 
resolución y en la procura de eliminar o aminorar el agravio ocasionado 
-en el caso que nos ocupa, por un decreto-, sería injusto y arbitrario 
que, al resolverse su petición, su situación se empeore o se agrave en 
contra del mismo.  
Finalmente, cabe referimos en párrafo aparte al principio de pluralidad 
de instancias, consagrado constitucionalmente en el Artículo 139°.6 de 
la Norma Fundamental, entendido no solo dentro del derecho a 
impugnar toda resolución, sino también como la posibilidad de que un 
órgano superior acceda a un control sobre la decisión adoptada. Esta 
sería la regla, sin embargo, existen algunas resoluciones por añadidura 
que resultan ser inimpugnables u otras en las que no se cumpliría la 
exigencia de doble instancia, sin que esto conlleve a una transgresión 
al derecho reconocido por el Artículo XXVI de la Declaración de los 
Derechos y Deberes del Hombre, debido proceso, ciertamente debe 
concedérsele la alzada, por citar un ejemplo, del primer supuesto es la 
inimpugnabilidad de la decisión adoptada por el Juzgado Colegiado 
sobre la recusación de uno de sus miembros (artículo 57°.1 del Código 
Procesal Penal), o de aquella dictada por la Sala Penal de apelaciones 
con relación a la admisibilidad de pruebas ofrecidas en segunda 
instancia (artículo 422°.4 del Código Procesal Penal).  
El profesor CUBAS VILLANUEVA, señala que este recurso tiene su 
fundamento en la economía procesal representada por la conveniencia 
de evitar una doble instancia, otorgándole al tribunal que no es otro que 
el autor de una resolución, la oportunidad de corregirla luego de un 
estudio. Y es que, en definitiva, ello no implica vulneración alguna de 
índole procesal, pues el principio a la instancia plural debe ser 
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entendido no tan solo como el control jerárquico efectuado por el 
superior, sino que también, como un doble grado de pronunciamiento 
jurisdiccional, lo cual sin duda como ya se ha expuesto, se satisface en 
la dinámica y naturaleza del recurso de reposición. 
2.3. JUSTIFICACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
Este recurso se halla justifica en razones de estricta economía procesal 
la cual es un beneficio para el Estado iuspiniendi. 
Es lógico, existen supuestos donde la doble instancia resulta 
absolutamente innecesario, por lo que se permite al propio órgano 
jurisdiccional corregir el decreto expedido.5 
2.4. CARACTERÍSTICAS 
Siguiendo al maestro José Neyra Flores, el recurso de reposición 
presenta las siguientes características: 
1. Está orientada a cuestionar, única y exclusivamente los decretos y 
durante las audiencias contra todo tipo de resolución, salvo las 
finales. Si bien la regla procesal es la impugnación de todas las 
resoluciones, de manera que resultan aislados de su ámbito los 
actos del juez desprovistos de carácter decisorio y los actos 
procesales de las partes, entonces la impugnación como regla debe 
canalizarse a través del incidente de nulidad o llamados nulidad de 
actos procesales regulados en el Libro Segundo "La actividad 
procesal", Título III del NCPP, 2004.  
2. Por requerir una declaración de voluntad de alguna de las partes, 
no cabe plantear un recurso a la actividad del juez, exteriorizada 
mediante la invalidación de actos decisorios directa o 
indirectamente transportadores de nulidad absoluta. 
                                                             
5 EL PROCESO PENAL APLICADO; REYNA ALFARO, Luis Miguel; Edit. Grijley segunda edición 2011; pág. 
415 
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3. Que el recurso sea interpuesto dentro del mismo proceso en el que 
se dictó la resolución impugnada y antes de que el plazo legal 
previsto para deducirlo adquiera firmeza.  
4. Se plantea observando el plazo legal, pues es perentorio, ya que 
está fijado en 2 días (art. 414° literal a) del NCPP, este se computa 
desde el día siguiente de notificada la resolución que trate y que es 
individual respecto de cada una de las partes. Plazo que al ser de 
naturaleza procesal, habrá que computarse en días hábiles y, si el 
último día del plazo fuera inhábil, se entenderá que vence el primer 
día hábil siguiente. 
5. La reposición se plantea porque el decreto causa un perjuicio al 
recurrente, esto es, que le sea parcial o totalmente desfavorable.  
Se debe tener presente que el gravamen o perjuicio no tiene que 
ser necesariamente económico, bastara que este sea un perjuicio 
jurídico, por la resolución que reimpugna.6 
2.5. TRÁMITE DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
Nuevamente resulta pertinente establecer una distinción entre tres 
supuestos: la reposición resuelta liminarmente, la reposición contra 
decretos y la reposición contra resoluciones no finales emitidas 
durante el juicio oral.  
La reposición resuelta liminarmente: El artículo 415° inciso 2 del 
Código Procesal Penal reconoce la posibilidad de resolver 
inmediatamente el recurso de reposición formulado tanto contra 
decretos como contra resoluciones no finales dictadas durante el 
juicio oral. Para esto resultará necesario, por un lado, que el vicio o 
error que sirve de base para la petición de reposición sea evidente o, 
                                                             
6
  ESTUDIOS SOBRE LOS MEDIOS IMPUGNATORIOS EN EL PROCESO PENAL; JERI CISNEROS, Julian 
Genaro;  
Edit. El búho; primera edición setiembre 2012; Pag..176 
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por otro lado, que la inadmisibilidad o improcedencia del recurso sea 
notoria. Esto justifica la aceptación o rechazo liminar del pedido de 
reposición, sin correr traslado a las partes procesales.  
La reposición contra decretos: Interpuesto el recurso contra un 
decreto y verificado la admisibilidad, corresponde, siempre que el 
Juez lo considere necesario, correr traslado del recurso a las partes 
procesales por el plazo de dos días y debe resolver inmediatamente 
después, exista o no exista contestación  
La reposición contra resoluciones no finales emitidas durante el 
juicio oral: una vez interpuesto el recurso, corresponderá que el 
Juez resuelva el mismo y en el acto de la audiencia sin suspenderla; 
sin embargo, en tanto resulte necesario, el juez podrá correr traslado 
inmediato a las partes procesales siempre que ello no afecte el 
cumplimiento de la obligación de resolver el recurso inmediatamente 
sin suspender la audiencia.7 
2.6. REQUISITOS 
Entre los requisitos para su admisión podemos señalar: 
a) Tiempo. El recurso de reposición debe de interponerse en el plazo 
improrrogable de dos días, a partir de la notificación de la resolución 
(art. 414, inc. 1, literal d), e inc. 2 del NCPP). Las partes tienen la 
potestad de realizar actos procesales que la ley les permita y dentro de 
los plazos que ella señale, extinguiéndose los efectos de la anterior 
ante la vigencia de la actual; esto cierra el paso a la revisión de los 
actos procesales mediante la caducidad y la extinción de la etapa 
inmediatamente anterior, evitándose de esta forma el desorden y la 
incertidumbre. Si el juzgador no advierte el error y este es dejado 
consentir por las partes, se convalida en virtud del principio de 
preclusión. 
                                                             
7 EL PROCESO PENAL APLICADO; REYNA ALFARO, Luis Miguel; Edit. Grijley segunda edición 2011Pag.417-
418. 
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b) Forma.  Esta referido al modo de interponerlo, tratándose de un 
recurso especial, su interposición puede ser en forma escrita o en 
forma oral. El escrito será planeado por escrito cuando no se trate de 
una decisión dictada en audiencia. Asimismo el recurso deberá concluir 
formulando una pretensión concreta.  
La interposición del escrito ha de formularse debidamente 
fundamentado. La presentación de un escrito que se reduzca a 
determinar la identidad del recurrente y la resolución que se pretende 
impugnar, sin otras adicionales precisiones destinadas a dar a conocer 
los motivos de la reposición, no puede entenderse que satisfaga la 
exigencia de acceso a la reposición, por lo que el órgano judicial 
declarará la no admisión del recurso.  
Ahora bien, si la reposición fuera interpuesto de manera verbal en 
alguna audiencia podrá dirigirse contra resoluciones que no pongan fin 
al proceso y que no estén circunscritas como resoluciones recurribles 
por otros medios de impugnación; por ejemplo, si alguna parte procesal 
se opone a alguna pregunta formulada por su parte contraria, y esta es 
denegada por el juez o el tribunal (sala penal), podrá interponer 
reposición contra la decisión por considerar que fue emitida 
incurriéndose en algún vicio o error.  
Bajo este supuesto, consideramos que la interposición y 
fundamentación del recurso deberá ser inmediata, pues, justamente lo 
que se quiere -por ejemplo a través de una oposición de una pregunta 
es pasar por alto dicha cuestión. En todo caso, el recurso de reposición 
resulta ser residual frente a la apelación porque cuestiona resoluciones 
de menos "carga" y de mero impulso procesal, observándose, además, 
que tiene un efecto no devolutivo, esto significa que la situación será 
resuelta por el mismo juez. 
Finalmente, debe contener: Una expresión de voluntad de impugnar, es 
decir, una voluntad específica de recurrir el contenido del decreto, en el 
- 27 - 
 
ámbito en que le causa agravio. La indicación de los puntos, objeto de 
cuestionamiento, se refiere a la indicción expresa de estos y la decisión 
de la jurisdicción que se cuestiona, de modo que permita especificar el 
punto que causa agravio.8 
3. RECUSO DE APELACIÓN 
3.1. CONCEPTO 
En la teoría de los recursos se pueden diferenciar entre recursos 
ordinarios y extraordinarios. Los primeros están destinados a conocer 
la gran mayoría de causas, respetando así, el ordenamiento jurídico, 
el derecho al doble grado de jurisdicción. Los segundos son recursos 
más restringidos, en el sentido que las causales para instarlo son 
pocas y limitadas.  
Así, el recurso de apelación al ser uno ordinario tiene dentro de su 
conocimiento una diversidad de situaciones, las cuales son materia 
de impugnación. Esta gran amplitud guarda relación con el origen 
mismo de la apelación, que nació con un cuño inquisitivo.  
ALBERTO BINDER señala que este recurso nació en el derecho 
romano tardío, donde se consolidaron las estructuras imperiales y la 
jurisdicción comenzó a ser concebida como un poder delegado del 
emperador, quien podía recuperarlo por medio de una cadena 
sucesiva de funcionarios... de este modo se fortificaba no la idea de 
control de las partes sobre el fallo, sino la idea de control del Estado 
sobre la labor de los jueces.  
Esto tiene una influencia notable en lo que respecta a nuestro 
sistema procesal penal, pues al tratar de diferenciarlo del inquisitivo 
se busca que el A QUEM no tenga a su disposición las mismas 
actuaciones de la primera instancia, siendo esto así, las posibilidades 
                                                             
8 ESTUDIOS SOBRE LOS MEDIOS IMPUGNATORIOS EN EL PROCESO PENAL; JERI CISNEROS, Julian Genaro; 
Edit. El búho; primera edición setiembre 2012.pag. 181-183 
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de conocimiento no son las mismas, sino más limitadas, por ello, la 
revisión del fallo no podrá ser ilimitado como en el sistema inquisitivo. 
El profesor SANCHEZ VELARDE, citando a Ortells Ramos, sostiene 
que se trata del recurso ordinario por antonomasia y que a través de 
aquel un órgano jurisdiccional superior puede juzgar y resolver de 
nuevo cuestiones fácticas y jurídicas ya resueltas y hacerlo con la 
amplitud que determine el recurrente y que autoricen los poderes 
oficiales de aquel órgano jurisdiccional. 
En ese contexto, el objeto de este recurso consiste en lograr que una 
instancia superior en grado al que dictó la resolución cuestionada, 
tras un nuevo examen, tanto de las cuestiones de derecho cuanto de 
las de hecho, y en la medida de los agravios conexos, disponga la 
revocación o la nulidad de aquélla, así como, en su caso, la de los 
actos que la precedieron. 
Esta facultad impugnativa que no solo corresponde al imputado, sino 
a todos los sujetos procesales, es decir, tiene legitimidad tanto el 
fiscal como al actor civil y el tercero civil responsable, conforme al 
principio de igualdad de armas, desde una concepción lata de lo que 
debemos entender por Principio de "tutela jurisdiccional efectiva". 
Debido proceso que se cumple a cabalidad cuando se reconoce el 
recurso de apelación, pues como bien se ha explicitado, en el marco 
del estudio del Libro Cuarto, los recursos extraordinarios de casación 
así como la acción de revisión, parten de otros fundamentos. Este 
recurso es el que mayores garantías ofrece a las partes, pues debido 
a su carácter de recurso ordinario: no necesita fundarse en causa 
legal preestablecida y en él pueden aducirse la totalidad de los 
errores judiciales o vicios, materiales y formales sufridos en la 
sentencia o en las actuaciones de primera instancia.9 
                                                             
9 CODIGO PROCESAL PENAL COMENTADO; SANCHEZ VELARDE, Pablo; Edit. Moreno S.A.; diciembre 
2013; pág. 431-32 
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En el expediente N° 287-2013, la Sala Penal de Apelaciones del 
distrito judicial de Huánuco, dejó en claro lo siguiente, “…se tiene que 
la mencionada disposición delimita el ámbito de alcance del 
pronunciamiento del Tribunal Revisor, verificando si aquellas 
cuestiones de hecho y de derecho son susceptibles de cuestionar por 
esta judicatura…” 
Entonces, vemos que la apelación constituye uno de los medios 
impugnatorios de mayor incidencia en el sistema procesal, en virtud 
del cual el órgano jurisdiccional superior puede conocer y resolver 
cuestiones fácticas y jurídicas decididas por el juez inferior.10 
La razón por la que se estableció esta regla obedece a no afectar 
garantía básicas del proceso penal…” De esta parte podemos 
concluir, que el recurso de apelación se centra en el control de una 
resolución, que genera perjuicio, es decir, tiene como finalidad que el 
órgano jurisdiccional examine, a petición de parte o de tercero 
legitimado, la resolución que ocasione un agravio, con el propósito de 
que sea anulada o revocada en su totalidad o en lo relativo.11 
3.2. APELACIÓN DE AUTOS 
La apelación de autos es la garantía de un reexamen de aquel auto 
que causa agravio a la parte, por lo que se establece un trámite que 
según el artículo 420º es el siguiente: recibido el expediente judicial, 
la Sala de Apelaciones conferirá traslado del escrito de 
fundamentación del recurso de apelación al Ministerio Público y a los 
demás sujetos procesales por el plazo de cinco días, para así 
garantizar el derecho de defensa de todos los sujetos procesales. 
                                                             
10 EL NUEVO PROCESO PENAL PEUANO 2; PEÑA CBRERA FREYRE, Alfonso, Edit. El búho E.I.R.L. ENERO 
2009; Pág.376  
11 EL NUEVO PROCESO PENAL PERUANO; CUBAS VILLANUEVA, Víctor; Edit. Palestra REIMPRESION abril 
2016; Pag.602 
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Como lo menciona el profesor NEYRA FLORES en su obra “Manual 
del Nuevo Proceso Penal”; que la apelación viene a ser el medio 
impugnatorio por excelencia debido a la amplia libertad de acceso a 
éste, al que se le encomienda la función de hacer efectivo el tan 
mencionado derecho al recurso, por ello frente al posible error judicial 
por parte del Juez Ad Quo en la emisión de sus resoluciones, surge 
la apelación con el propósito de remediar dicho error a cabo ante el 
Juez Ad Quem, quien va a poder realizar un análisis fáctico y jurídico 
sobre la resolución impugnada. 
Ahora bien, respecto a los mismos sujetos procesales mencionados 
líneas arriba, una vez recibido este escrito, pueden absolver traslado, 
por ello, una vez absuelto el traslado o vencido el plazo para hacerlo, 
la Sala de Apelaciones puede optar por rechazar de plano y por otro 
lado, si lo estima admisible la causa quedará expedita para ser 
resuelta, debiéndose señalar día y hora para llevar a cabo la 
audiencia de apelación. La audiencia no podrá aplazarse por ninguna 
circunstancia. 
Al iniciar la audiencia, primero se da cuenta de la resolución 
recurrida, de los fundamentos del recurso, acto seguido se oirá al 
abogado del recurrente y luego a los demás partes asistentes. El 
acusado, en todo caso, tendrá derecho a la última palabra. 
Excepcionalmente, la Sala puede solicitar otras copias o actuaciones, 
sin que esto implique la interrupción del proceso. 
Hasta acá podemos ver un procedimiento basado en la 
escrituralidad, luego viene la parte oral conformada por la audiencia 
que es la esencia de este nuevo sistema procesal. Así, la norma 
procesal señala que a la audiencia de apelación podrán concurrir los 
sujetos procesales que considerasen conveniente. En cualquier 
momento de la audiencia, la Sala de Apelaciones podrá formular 
preguntas al Fiscal o a las partes, exigir que estos profundicen su 
argumentación o la refieran a algún aspecto en concreto de la 
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cuestión debatida. Se debe de recordar que la Sala de Apelaciones 
debe de resolver en un plazo máximo de 20 días. 
Finalmente, un aspecto a resaltar, es que nuestra Código procesal no 
ha previsto qué sanción corresponde adoptar frente a la persona que 
recurre y que no se apersona a la audiencia de apelación de auto.12 
3.3. APELACIÓN CONTRA SENTENCIAS 
En principio, el recurso de apelación se plantea contra las sentencias 
dictadas por los jueces Penales y por los jueces de Paz Letrados en 
los procesos por faltas.  
En efecto, explica CORTÉS DOMÍNGUEZ, se exige formalizar el 
recurso y se condiciona la impugnación a la precisión de causales o 
motivos específicos de procedencia, lo que es propio de todo medio 
de impugnación; pero, por otra parte se permite la solicitud de 
recibimiento de la apelación a prueba, concebida en términos 
amplísimos, con lo que se busca un nuevo, completo y más exacto 
conocimiento de la realidad, juzgando no sólo el material fáctico 
obtenido en primera instancia, sino también el que se haya podido 
obtener posteriormente en la apelación, lo que afilia el recurso a su 
consideración de medio de gravamen.  
En cuanto a la naturaleza de este recurso, cuando se trata de 
cuestionar sentencias, cabe precisar que en los dos Códigos tiene la 
calidad de medio de gravamen y, por ende, buscan un nuevo 
conocimiento de la “causa”. Muy distinto era el modelo de apelación 
impuesto en el Proyecto de 1995, siguiendo la fuente española, pues 
este tiene una naturaleza heterogénea, aunque más alineado a la 
naturaleza de medio de impugnación.  
                                                             
12 NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL COMENTADO VOLUMEN 2; SANCHEZ CORDOVA Juan Humberto; 
Edit. Ediciones legales; primera edición 2014. Pág. 1475 - 1476 
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Por otro lado, ya que las pruebas en segunda instancia son permitas, 
este es un tema interesante en el nuevo sistema procesal, por cuanto 
cabe la posibilidad de presentar distinto causal probatorio; como lo 
dirían los profesores ROBERTO E. CÁCERES y RONALD 
IPARRAGUIRRE, la posibilidad que ahora tienen las partes de 
aportar prueba en segunda instancia, es otra de las novedades que 
introduce este Código.  
Tratándose de apelación de sentencias por faltas, el juez penal 
resuelve inmediatamente por el solo mérito de lo actuado, sin 
perjuicio de la vista de la causa y de los informes orales 
correspondientes.13 
 
3.4. EFECTOS JURÍDICOS 
A través del efecto suspensivo lo que se busca es dejar en suspenso 
las consecuencias y los actos a cumplir que condene la resolución 
impugnada. El efecto suspensivo se produce mientras transcurra el 
plazo para impugnar y mientras el recurso se tramita en sede 
superior hasta la decisión. En nuestro Código Procesal el recurso de 
apelación tiene efecto suspensivo contra las sentencias y los autos 
de sobreseimiento, así como los demás autos que pongan fin a la 
instancia. 
En caso de sentencia condenatoria que imponga pena privativa de 
libertad efectiva, este extremo se ejecutará provisionalmente; siendo 
el Tribunal Superior el único que en cualquier estadío procesal 
mediante auto inimpugnable y atendiendo a las circunstancias del 
                                                             
13 DERECHO PROCESAL; SAN MARTIN CASTRO; Cesar; Edit. Grijley, abril 2014; pág. 853-855  
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caso, pueda decidir si la ejecución provisional de la sentencia debe 
suspenderse o mantenerse.14 
4. RECUSO DE CASACIÓN  
4.1. CONCEPTO 
Se puede definir al recurso de casación como aquel medio 
impugnatorio devolutivo cuya competencia atiende exclusivamente la 
Corte Suprema; asimismo, se lo define como un recurso de 
naturaleza extraordinaria por la existencia de limitaciones en las 
causas o motivos susceptibles de fundamentar la pretensión 
impugnatoria dirigida a una función específica.15 
Con el recurso de casación se pide al Tribunal Supremo que anule 
una sentencia, porque a consideración del recurrente, el juez ha 
violado alguna norma jurídica o se ha quebrantado alguna de las 
formas esenciales del juicio que ha producido indefensión a éste. 
En su origen (Decreto francés de 27 de noviembre de 1791) era 
dirigido tan solo a la defensa de la ley contra los tribunales inferiores 
y por un tribunal de cassation que se hallaba fuera de la organización 
de los tribunales franceses y se originó bajo auspicios políticos.  
Este recurso se fue ampliando a los ciudadanos para la discusión de 
sus derechos de particulares. En España, por razones diversas de 
las que ocasionaron su aparición en la Revolución Francesa, 
apareció ya proclive a ser abierto al examen de los hechos cuando el 
clásico recurso francés se limitaba rígidamente al examen del 
derecho aplicado por los tribunales inferiores.  
                                                             
14 EL  CÓDIGO PROCESAL PENAL; GÁLVEZ VILLEGAS, Tomas/ RABANAL PALACIOS, William / CASTRO 
TRIGOSO, Hamilton; Edit. Jurista editores; julio 2013. 
15 MANUAL DEL NUEVO PROCESO PENAL y LITIGACION ORAL; NEYRA FLORES, José Antonio; Edit. 
Moreno S.A. julio 2010; Pág. 402. 
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La regla original era que el examen se concentraba en errores de 
derecho y no de hechos. Estos juicios de hecho que pueden 
formarse en abstracto están comprendidos en el juicio de derecho 
que examina la Corte Suprema. Esto tiene coherencia porque para 
realizar el examen de derecho se tiene que trabajar sobre hechos 
que componente el supuesto fáctico de las normas, pero estos ya 
están probados por lo que no es necesario reexaminar sobre su 
existencia. 16 
El profesor CUBAS VILLANUEVA citando a San Martin Castro, 
precisa que el recurso de casación contiene tres notas esenciales: 
Se trata de un recurso jurisdiccional, de conocimiento de la Sala 
Penal de la Corte Suprema. 
Se dice que es un recurso extraordinario, desde que no cabe sino 
contra determinadas resoluciones y por motivos estrictamente 
tasados, regido además por un comprensible rigor formal. Hay que 
dejar en claro, que este recurso no constituye una tercera instancia, 
ni una segunda apelación, porque de un lado, el órgano de la 
casación no enjuicia en realidad sobre las pretensiones de las partes 
sino sobre el error padecido por los tribunales de instancia que en el 
recurso se denuncia y de otro, por la imposibilidad de introducir 
hechos nuevos en ese momento procesal. 
Es necesario señalar que las funciones reconocidas en la doctrina 
procesal penal son dos: una es la nomofiláctica que importa la 
aplicación de las normas adjetivas pertinentes y por otro lado que de 
su aplicación apropiada, se de una correcta interpretación de su 
sentido, función de tutela del interés de las partes. Por otro lado se 
dice que es de función uniformadora, porque la unificación de la 
jurisprudencia nacional con efectos vinculantes a fin de obtener una 
justicia más predecible y menos arbitraria. Con este recurso se 
                                                             
16 DERECHO PROCESAL PENAL; ARBULU MARTINEZ; Victor Jimmy; Edit. El búho; primera edición mayo 
2015;Pág. 70 
- 35 - 
 
pretende la nulidad de la sentencia (por infracción penal) o del 
proceso y, consiguientemente, de la sentencia.17 
4.2. NATURALEZA Y LÍMITES FUNCIONALES DEL RECURSO DE 
CASACION. 
La casación no es propiamente un medio impugnatorio, sino un 
remedio excepcional de tutela, de modo que no tiene por finalidad 
que se continúe revisando una sentencia judicial firme, sino verificar 
si esta se encuentra inmersa en las causales previstas en el artículo 
cuatrocientos veintinueve del nuevo Código Procesal Penal de modo 
que no podría ser utilizada para replantear una controversia resuelta 
por los órganos de instancia; entonces, se concluye que la verdadera 
significación del agravante se traduce en su disconformidad con la 
eficacia y el valor probatorio otorgado a los medios de prueba, lo que 
es impropio al recurso de casación, que no puede provocar un nuevo 
examen crítico de los medios probatorios que sustentaron la 
sentencia, quedando apartado todo lo que se refiera a la valoración 
de los elementos de prueba y a la determinación de los hechos.18 
En ese sentido, no se puede realizar una revaloración de la prueba, 
ni juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal; por lo 
tanto, resulta inadmisible la casación cuando se discute la eficiencia 
probatoria de los elementos de convicción o se presenta 
disentimiento con la valoración de la prueba efectuada con la 
valoración de la prueba efectuada.19 
4.3. FUNCIONES 
En torno a las funciones que cumple la casación en el sistema de 
                                                             
17 EL NUEVO PROCESO PENAL PERUANO; CUBAS VILLANUEVA, Víctor; Edit. Palestra REIMPRESION abril 
2016; Pág. 616 
18 MANUAL  DE DERECHO PROCESAL PENAL; PALACIOS DEXTRE, Darío; JURISTA EDITORES; primera 
edición mayo 2009; pág. 688 
19 JURISPRUDENCIA RECIENTE DEL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL; ROBLES BRICEÑO, Mery/ AVALOS 
RODRIGUEZ, Constante; Edit. El Búho; primera edición enero 2012; Pág. 471-472  
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medios impugnatorios, en la doctrina han surgido diversas 
posiciones. 
La posición clásica, señala que la casación cumple una función 
nomofiláctica, pues importa la protección o salvaguarda del 
ordenamiento jurídico en un sentido formal, es decir, "solo bastaba la 
ley”; por otro lado, la segunda posición también señala que la 
casación tenía una función de uniformidad de la jurisprudencia, 
procurando la unidad del derecho penal a nivel interpretativo; 
finalmente, se dice que la casación cumple la función de tutelar el 
interés de las partes, como medio de impugnación de aquellas 
resoluciones que estimen perjudiciales, a fin de que sean anuladas. 
Aunado a ello, se tiene que la casación tiene una función parciaria y 
de cumplimiento de las garantías constitucionales en el 
procedimiento y enjuiciamiento penal bajo la vigencia del Ius 
Constitutionae. Concluimos precisando que la casación tiene una 
finalidad de uniformidad de la jurisprudencia, brindando seguridad 
jurídica y manteniendo vigente el principio de igualdad en la 
aplicación de la ley y garantizando la legalidad; sin embargo, la 
primera es la función primordial de la casación, pues para que se 
cumpla la segunda no es necesario la preexistencia de un Tribunal 
de casación, es decir, otros recursos ordinarios pueden salvaguardar 
el respeto al principio de legalidad no siendo indispensable que se le 
asigne esa competencia exclusivamente a este tribunal.20 
4.4. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACIÓN 
Procede este recurso en los casos siguientes: 
 Contra las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y 
los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la acción 
penal o la pena o denieguen la extinción, conmutación, reserva o 
                                                             
20 MANUAL DEL NUEVO PROCESO PENAL y LITIGACION ORAL; NEYRA FLORES, José Antonio; Edit. 
Moreno S.A. julio 2010; Pág. 404 -405. 
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suspensión de la pena, expedidos en apelación por las Salas 
Penales Superiores. 
 La procedencia del recurso de casación, en los supuestos 
mencionados líneas arriba, está supedita a ciertas limitaciones:  
- Si se trata de autos que pongan fin al procedimiento, empero 
el delito imputado más grave tenga en su extremo mínimo una 
pena privativa de libertad mayor de seis años. 
- Si se trata de sentencias, cuando el delito más grave a que se 
refiere la acusación, tenga en su extremo mínimo, una pena 
privativa de libertad mayor a seis años. 
- Si se trata de sentencias que impongan una medida de 
seguridad, cuando esta sea la de internación.  
 También cuando la impugnación se refiere a la responsabilidad 
civil, cuando el monto fijado en la sentencia de primera o de 
segunda instancia sea superior a cincuenta Unidades de 
Referencia Procesal o cuando el objeto de la restitución no pueda 
ser valorado económicamente. 
 Excepcionalmente, será procedente el recurso de casación en 
casos no mencionados, siempre y cuando la Sala Penal de la 
Corte Suprema, discrecionalmente, considere necesario para el 
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.21 
4.5. CAUSALES PARA INTERPONER EL RECURSO DE CASACIÓN. 
Las causales son establecidas en el art. 429° del novísimo C.P.P. de 
2004 del modo siguiente: 
Son causales para interponer recurso de casación: 
                                                             
21 1416TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL; ROSAS YATACO, Jorge, Edit. Pacifico Editores S.A.C. 
primera edición, enero 2013 
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a)  Cuando la sentencia o auto han sido expedidos con 
inobservancia de algunas de las garantías constitucionales de 
carácter procesal o material, o con una indebida o errónea 
aplicación de dichas garantías. 
b) Si la sentencia o auto incurre y deriva de una inobservancia de 
las normas legales de carácter procesal sancionadas con la 
nulidad. 
c) Si la sentencia o auto importa una indebida aplicación, una 
errónea interpretación o una falta de aplicación de la Ley penal o 
de otras normas jurídicas necesarias para su aplicación. 
d)  Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta de motivación 
o presenta una ilogicidad en la motivación, cuando el vicio resulte 
de su propio tenor. 
e) Si la sentencia o auto se aísla de la doctrina jurisprudencial 
establecida por la máxima instancia judicial, esto es, la Corte 
Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional. 
Como quiera que la casación es un recurso extraordinario, no es 
suficiente que el recurrente haya sufrido un gravamen o perjuicio en 
la resolución recurrida, sino que es necesario que su impugnación 
esté fundamentada en alguna de las causales previstas por la ley. 
Dos son las clases o modalidades de recurso de casación que 
permite la ley.  
Se trata del recurso de casación formal, o por quebrantamiento de 
forma, y del recurso de casación de fondo, o por infracción de la ley 
material. Por el primero se denuncian los vicios in procedendo, en 
cambio por el segundo se denuncian los" vicios in iudicando (SAN 
MARTÍN CASTRO, Derecho procesal penal, Vol. Ii, pp. 995-996). 
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En la CASACIÓN N° 09-2007 Huaura, la Corte Suprema ha dicho 
que “…el principio de Inmediación supone que el Juez se encuentre 
en contacto directo con las partes, con las pruebas, frente a una 
declaración, este tiene que estar en presencia con el testigo y no 
solo la declaración no podría ser valorada; en tanto que el Colegiado 
de segunda instancia al rechazar la prueba ofrecida por el actor civil, 
en cuanto al examen de la agraviada K.N.A.R vulneró no sólo el 
derecho a la prueba de la parte afectada sino principalmente el 
principio de inmediación, pues fundamentó la sentencia con 
información que no fue susceptible de ser contraexaminada…”; es 
decir la Corte Suprema sustenta su veredicto por una cuestión de 
violación a las normas procesales. 
4.6. TRÁMITE DEL RECURSO DE CASACIÓN 
El trámite correspondiente al recurso de casación se inicia con la 
interposición del recurso, el que debe ajustarse a las características 
descritas en el artículo 430° del Estatuto Procesal Penal: indicación 
separada de las causales de nulidad invocada, cita precisa de los 
preceptos legales cuya errónea aplicación o inobservancia se 
invoca, fundamentación doctrinal o legal que sustente la pretensión y 
la precisión de la aplicación que se quiere es necesario, en el caso 
de que se recurra al recurso con el objetivo esencial de que la Sala 
Penal de la Corte Suprema desarrolle doctrina jurisprudencial, que el 
recurso contenga la expresión de los motivos que justifican el 
desarrollo de la doctrina jurisprudencial pretendida, referido a los 
requisitos de admisibilidad del recurso de casación, es realizado por 
la Sala Penal Superior cuya resolución es cuestionada.  
Si se comprueba la concurrencia de dichos requisitos, la Sala Penal 
Superior deberá conceder el recurso y notificar a las partes 
procesales y emplazarles a que comparezcan ante la Sala Penal de 
la Corte Suprema y si la causa se tramita en un distrito judicial 
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distinto a Lima a que señalen un nuevo domicilio procesal dentro del 
décimo día siguiente a la notificación del concesorio. 
Superado el primer filtro, se procede a elevar los autos a la Sala 
Penal de la Corte Suprema, acto seguido, se corre traslado del 
recurso a las partes por el término de diez días, en tanto hayan 
cumplido, en caso de personas domiciliadas fuera del distrito judicial 
de Lima, cumplirán con señalar domicilio procesal dentro del mismo; 
en caso contrario, se le tendrá por notificado en la fecha de 
expedición de las resoluciones que emita la Sala Penal Suprema. 
Vencido el término antes indicado, corresponderá a la Sala Penal de 
la Corte Suprema realizar una reevaluación de la admisibilidad del 
recurso de casación, de conformidad a los pasos expresamente 
señalados en el artículo 428° del Código Procesal Penal.22 
5. RECUSO DE QUEJA 
5.1. CONCEPTO 
Este es un recurso sui géneris, pues su finalidad se centra en 
resolver situaciones no sujetas a impugnación o cuando esta hubiera 
sido desestimada. De modo que se busca corregir las decisiones 
jurisdiccionales originadas por error, negligencia o parcialidad. 
La norma procesal establece que el recurso de queja de derecho 
procede contra la resolución del juez que deniega el recurso de 
apelación y en misma forma, contra la resolución que emite la Sala 
Penal Superior declarando inadmisible el recurso de casación. Este 
recurso se diferencia de los otros, porque no busca directamente la 
revocación de la resolución impugnada, sino que apunta a obtener la 
admisibilidad de un recurso precedente que ha sido denegado, pues 
per se el recurso de queja no resulta idóneo para introducir variantes 
                                                             
22 EL PROCESO PENAL APLICADO; REYNA ALFARO, Luis Miguel; Edit. Grijley segunda edición 2011; 
Pag.429 
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en lo que constituye la decisión ya existente; se direcciona hacia el 
superior para que pueda controlar si la resolución de inadmisibilidad 
del inferior se ha ajustado o no a derecho.23 
Lo que busca la queja, es que el superior revise si la inadmisión del 
recurso, está legalmente dictada. Lo que se busca, es impedir que un 
recurso devolutivo (apelación o casación) quede injustificado y 
definitivamente frustrado por error del órgano judicial ante el cual se 
ha intentado preparar.24 
A través de este recurso se busca que el juez superior pueda 
controlar si la resolución de inadmisibilidad decidida por el inferior es 
conforme a derecho. El profesor NEYRA FLORES en su obra Manual 
del Nuevo Proceso Penal, señala que le recurso de queja, es uno de 
carácter residual pues está íntimamente relacionado con la admisión 
o no de un recurso devolutivo, pudiendo ser apelación o casación.  
Así el recurrente para poder ejercitar l queja, tiene primero que haber 
interpuesto un medio impugnativo y éste tiene que habérsele 
denegado. Se trata de una vía indirecta para lograr que se conceda 
la impugnación deducida pero que fue negada; se presenta ante el 
órgano jurisdiccional superior del que denegó el recurso sustentando 
jurídicamente el pedido, invocando el dispositivo legal vulnerado y 
acompañando la documentación necesaria (resolución recurrida) y 
que su interposición no suspenda la tramitación del proceso principal 
ni la eficacia de la resolución cuestionada (Art. 437°). 
Se le llama queja de derecho y de acuerdo con la ley procede ante 
dos supuestos: a) cuando el juez declara inadmisible un recurso de 
apelación; y b) cuando la Sala Superior declara inadmisible un 
recurso de casación. Ahora bien, la norma procesal establece como 
                                                             
23 EL NUEVO PROCESO PENAL PERUANO; CUBAS VILLANUEVA, Víctor; Edit. Palestra REIMPRESION abril 
2016, Pág. 634.  
24 CÓDIGO PROCESAL PENAL COMENTADO; CACERES, Roberto /IPARRAGUIRE, Ronald; Edit. Jurista 
E.I.R.L; 2012, pág. 491. 
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regla general que, el recurso de queja ante la denegatoria del recurso 
de casación debe ser presentado ante la Sala Penal de la Corte 
Suprema, la excepción es que puede presentarse ante la misma Sala 
Penal de Apelaciones que denegó el recurso, cuando suceda que la 
Corte esté ubicada al interior del país. 
Por otro lado, debe tenerse en cuenta que cuando se inadmite el 
recurso de queja en la Sala Penal de Apelaciones, el proceso debe 
continuar el trámite que corresponda, sin que se suspenda salvo, 
claro está, que la instancia Suprema lo declare fundado.25 
5.2. PROCEDENCIA Y EFECTOS 
El recurso de queja de derecho procede contra la resolución que 
declara inadmisible el recurso de apelación o casación.  
Debemos manifestar que la queja de derecho posee una mayor 
aplicación en el caso del recurso de apelación, en razón de que este 
último no supone mayores exigencias para su procedencia, a 
diferencia de lo que acontece en el recurso de casación que es más 
limitativo en su radio aplicativo. La resolución que desestima el 
recurso de apelación es expedida por los Jueces Penales 
Colegiados, por los Jueces Penales Unipersonales o por, los Jueces 
de la Investigación Preparatoria, en el correspondiente ámbito de su 
competencia jurisdiccional; quiere decir entonces, por exclusión, que 
la queja de derecho no procede cuando es la Sala Penal Suprema la 
que desestima el recurso de casación. 
Por otro lado, la presentación del medio impugnatorio no suspende la 
tramitación del principal, ni la eficacia de la resolución denegatoria, 
así mismo debemos precisar que este recurso se tramita vía 
cuaderno incidental, por lo que se deberá sacar copias de lo actuado, 
para elevarlas inmediatamente al órgano jurisdiccional superior 
                                                             
25 EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL EN LA JURISPRUDENCIA; VILLAVICENCIO RIOS, Frezia /REYES 
ALVARADO, Víctor; Edit. El Búho E.R.I.L.; primera edición, julio 2008; Pág. 348 
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competente. 
Por lo tanto, la tramitación del recurso de impugnación no suspende 
la tramitación del principal, y se concede sin efectos suspensivos, es 
decir, no incide sobre la eficacia jurídica de la resolución recurrida.26 
5.3. EL TRÁMITE DEL RECURSO DE QUEJA 
En el recurso de queja se precisará: 
 Motivo de su interposición. 
 Invocación de norma jurídica vulnerada. 
 Se acompañará el escrito que motivó la resolución recurrida, 
esto es el recurso de apelación o los escritos referentes a su 
tramitación. 
 La resolución recurrida; el escrito en que se recurre; y, la 
resolución denegatoria (art. 438.1 del NCPP). 
Una vez que el órgano competente tiene el recurso, este podrá 
adoptar sin trámite alguno su admisión y si resulta así, declararlo 
fundado. 
Por el contrario, el artículo 438° inciso 3 establece que si faltase algún 
elemento documental el órgano superior puede solicitar al inferior 
copia de actuación procesal; la solicitud en aras de la celeridad, 
puede cursar vía fax u otro medio, no se descarta la vía electrónica. 
El órgano superior conforme al artículo 438° inciso 4 del NCPP, si 
declara fundada la queja, se concede el recurso denegado y se 
ordena al juez de la causa que envíe el expediente o ejecute lo que 
corresponda, sin perjuicio de la notificación a las partes. Por otro lado, 
si el superior declara infundada la queja, se comunica la decisión al 
                                                             
26 DERECHO PROCESAL PENAL TOMO II, PEÑA CABRERA FREYRE, ALFONSO RAUL, Edit. Rodhas; segunda 
edición; enero 2014; Pág. 680-681. 
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Ministerio Público y a los demás sujetos procesales.  
Frente a esta situación, cabe hacerse una pregunta, ¿cuáles serían 
los motivos para denegar el recurso impugnatorio?, pueden ser por 
ausencia de legitimidad activa para interponerlo; si el agraviado no se 
constituyó en actor civil; si la norma expresamente no ha previsto este 
tipo de recursos o el plazo legal para interponerlo ha vencido. 
5.4. EL RECURSO DE QUEJA DE DERECHO Y OTROS "RECURSOS 
DE QUEJA" 
A continuación se desarrollarán unas diferencias del recurso de queja 
de derecho con otros llamados "recursos de queja", en atención a 
que al tener el mismo nombre se genera una confusión en cuanto a 
su contenido y aplicabilidad. Es por ello que lo diferenciaremos 
primero del recurso de queja que se da en sede de la investigación 
preliminar que se encuentra a cargo del Ministerio Público, así 
también de la llamada queja funcional que corresponde al órgano de 
control de la magistratura. 
1.    Recurso de queja fiscal 
Este llamado recurso de queja fiscal encuentra reconocimiento en el 
artículo 12° de la Ley Orgánica del Ministerio Público que señala: "La 
denuncia a que se refiere el artículo precedente puede presentarse 
ante el fiscal provincial o ante el fiscal superior. Si este lo estimase 
procedente instruirá al fiscal provincial para que la formalice la 
investigación ante el juez de la Investigación Preparatoria. Si el fiscal 
ante el que se presente, no la estimase procedente, se pondrá en 
conocimiento por escrito al denunciante, quien podrá recurrir en 
queja ante el fiscal inmediato superior, en el plazo de tres días de 
computados desde la notificación con la resolución denegatoria. 
Consentida la resolución del fiscal provincial o con la decisión del 
superior, concluye el procedimiento”. 
- 45 - 
 
 
Debemos de hacer referencia que la investigación que hace el fiscal 
es parte de un procedimiento de investigación y así como todo 
procedimiento cabe recursos frente a las decisiones que pongan fin a 
este, toda vez que en todo ámbito del ordenamiento jurídico deben 
de haber controles a las actividades de los funcionarios estatales, a 
fin de proteger los derechos de los ciudadanos.  
Este recurso de queja fiscal, desde un punto de vista de 
comparación, se podría decir que es similar al recurso de apelación, 
toda vez que el fiscal superior al momento de revisar el 
archivamiento del caso que hace el fiscal provincial analice tanto los 
aspectos de forma como la cuestión de fondo (la acción penal no ha 
prescrito, se ha individualizado al imputado y si hay indicios de la 
comisión del delito), de ahí que al tener una extensión grande y no 
ser limitada en cuanto a su admisibilidad, se parece a un recurso 
ordinario, siendo así, como hemos señalado, similar al recurso de 
apelación.  
Entonces podemos diferenciar la queja fiscal con la queja de 
derecho, por lo siguiente, la primera se da a nivel de la investigación 
preliminar del delito y no dentro del proceso penal, es decir, cuando 
aun se encuentra extrínsecamente del fuero jurisdiccional, siendo el 
órgano competente, el fiscal superior y no un juez; en tanto que la 
segunda constituye un pronunciamiento sobre el fondo y no sobre la 
forma. 
ROSAS YATACO, señala que el recurso de queja es un mecanismo 
de impugnación ordinario con efecto devolutivo que se dirige contra 
la resolución de la instancia jurisdiccional inferior que deniega un 
recurso impugnativo cuya peculiaridad es que el órgano decisorio es 
el tribunal A QUEM quien decide finalmente si procede o no la 
admisión del recurso impugnativo. 
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2.    Queja funcional 
La queja funcional o queja de hecho, no es más un recurso 
impugnatorio, pues este se insta dentro de un proceso penal contra 
una resolución que causa un gravamen, empero la queja de hecho 
se trata de una acción que se presenta ante el órgano de control, es 
decir, representa la vía judicial para conocer las irregularidades, 
aquella inconducta funcional de magistrados y auxiliares 
jurisdiccionales; en otras palabras, es un mecanismo para denunciar 
la inconducta funcional del magistrado.  
Esta inconducta funcional se encuentra establecida en el artículo 
201° de la Ley Orgánica del Poder Judicial que señala lo siguiente: 
existe responsabilidad disciplinaria en los siguientes casos: por 
infracción a los deberes y prohibiciones establecidas en esta Ley; 
cuando se atente públicamente contra la respetabilidad del Poder 
Judicial o se instigue o aliente reacciones públicas contra este; por 
injuriar a los superiores jerárquicos, sea de palabra, por escrito o por 
medios de comunicación social; cuando se abusa de las facultades 
que la ley señala respecto a sus subalternos o las personas que 
intervienen de cualquier manera en un proceso; por no guardar 
consideración y respeto a los abogados; por notoria conducta 
irregular, vicios y costumbres que menoscaban el decoro y 
respetabilidad del cargo; entre otras causales que establece 
taxativamente el citado artículo, en cambio, el recurso de queja solo 
versa sobre la inadmisibilidad de un recurso.  
Como vemos, estamos ante una acción que apertura un 
procedimiento que va determinar la responsabilidad de un 
magistrado y no ante un recurso. El problema se da al momento de 
determinar el nombre, pues ambos tienen el rótulo de "queja". Sin 
embargo, son totalmente distintos desde que uno es un recurso y el 
otro no.  
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Es por eso que señala SAN MARTIN CASTRO que se agrega el 
vocablo "derecho", no es sino un intento de diferenciar esta queja, en 
cuanto recurso devolutivo, con la queja de hecho, que es una 
denuncia de carácter disciplinaria que se formula contra los 
magistrados que no cumplen sus funciones y que, en el desempeño 
de un procedimiento concreto, han afectado ilegal o indebidamente 
los derechos de las partes. 
 
 
 
I. ESTADO DE LA CUESTIÓN  
De todo  lo analizado precedentemente mencionamos que cada recurso 
tiene sus propias características, plazos y efectos de ser admitidas. El 
recurso de reposición está dirigido contra los decretos y resoluciones 
durante el juzgamiento siempre que no sea una resolución final, se 
puede decir sobre este recurso ayuda a la economía procesal ya que 
existen supuestos en los que el recurso (doble instancia) resulta 
estrictamente innecesario y sería una pérdida de tiempo y dinero tanto 
para el sistema judicial como para las partes del proceso. Este recurso 
se presenta dentro de los dos días siguientes a la notificación de la 
resolución. 
El auto que admite este recurso es impugnable. El trámite que se 
observará será el siguiente: Si interpuesto el recurso el Juez advierte 
que el vicio o error es notorio o que resulta manifiestamente inadmisible, 
lo declarará así sin más trámite.  
a) Tratándose de sentencias, cuando el delito más grave a que se 
refiere la acusación fiscal, tenga previsto en la Ley, en su extremo 
mínimo, una pena privativa de libertad mayor a seis años. 
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b) Si se trata de sentencias que impongan una medida de seguridad, 
cuando ésta sea la de internación. 
c) Si la impugnación se refiere a la responsabilidad civil, el monto fijado 
en la sentencia de primera o de segunda instancia sea por encima a 
cincuenta Unidades de Referencia Procesal o también cuando el 
objeto de la restitución no pueda ser económicamente valorado 
Excepcionalmente, resultará procedente el recurso de casación en 
casos distintos a los antes mencionados, siempre y cuando la Sala 
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente lo considere necesario 
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.  
Por otro lado, el recurso de queja busca el control de admisibilidad del 
recurso; procede contra la resolución que declara inadmisible el recurso 
de apelación; y también lo hace contra la resolución de la Sala Penal 
Superior que declara inadmisible el recurso de casación. Finalmente 
debemos precisar que el recurso de queja de derecho se interpone ante 
el órgano jurisdiccional superior del que denegó el recurso. 
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II. TOMA DE POSTURA: 
Los “Medios Impugnatorios en el Nuevo Código Procesal Penal”, son 
instrumentos que la ley concede a las partes o a terceros legitimados 
para que soliciten al juez que, el mismo u otro de jerarquía superior, 
realicen un nuevo examen de un acto procesal o de todo el proceso, a 
fin de que se anule o revoque, total o parcialmente. 
Sobre el tema, en la teoría no existe mayor discusión por parte de los 
operadores del derecho, la doctrina o la jurisprudencia nacional; sin 
embargo, si preguntamos a los Abogados litigantes o ciudadanos partes 
de un proceso penal, veremos que la realidad es otra. 
Por ejemplo, si un ciudadano se somete a la terminación anticipada de 
un delito de secuestro y tentativa de homicidio, sin que el defensor de 
oficio haya analizado dentro de un plazo razonable la imputación 
necesaria de dichos delitos, el juez aprobará dicha terminación con la 
autorización de los sujetos procesales, ministerio público y defensa 
pública; pero como los detenidos no impugnaron dicha terminación 
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anticipada, se cierra toda posibilidad de debatir la imputación necesaria y 
la actividad probatoria que acredite la materialidad del delito y la 
vinculación con los supuestos autores del mismo; en otras palabras, si la 
defensa pública omite ejercer la defensa técnica de manera eficaz, el 
único perjudicado será el ciudadano mas no los operadores del derecho. 
Lo mismo sucede por ejemplo cuando los abogados, ya sean defensa 
pública o privada, no impugnan las resoluciones que causan estado 
dentro del plazo que establece la ley, es decir podríamos encontrarnos 
en la situación de impugnar una sentencia condenatoria o plantear un 
recurso de casación de modo que el superior en grado pueda analizar el 
agravio; sin embargo dicha posibilidad se recorta dicha posibilidad a la 
nueva defensa que asume el caso, por la negligencia de las defensas 
que les antecedieron y el único perjudicado sigue siendo el ciudadano. 
Entonces siendo cierto esta problemática actual, debemos invocar al 
Ministerio Público y Poder Judicial que garantice el ejercicio de una 
defensa eficaz y eficiente en beneficio del ciudadano a quien se le 
somete a persecución pública por un hecho punible. Toda vez que no es 
suficiente la sola presencia de la defensa técnica como un aspecto 
formal de procedimiento, sino que éste debe realizar una defensa eficaz 
entendida esta por la jurisprudencia como la actividad de ejercer los 
recursos correspondientes, aportar la prueba pertinente, manejar la 
teoría y/o estrategia del caso, realizar las observaciones, constancias 
que amerite cada acto de investigación a efectos de garantizar el debido 
proceso e igualdad de armas. 
Asimismo se debe invocar a los jueces que ante la presencia de una 
defensa formal y no eficaz, se debe poner en conocimiento de dicha 
negligencia al ciudadano que se encuentra en indefensión, para que este 
dentro de un plazo razonable pueda designar otro abogado de su libre 
elección o si no pudiera hacerlo, que le asigne una defensa pública y 
que este realice una defensa  eficaz. 
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Si bien es cierto, un remedio procesal es el recurso de nulidad que 
establece el artículo 150° del Nuevo Código Procesal Penal, en los 
casos donde se vulnera las garantías previstas por la Constitución, entre 
ellas el debido proceso y el derecho de defensa, sin embargo en la 
práctica los jueces y fiscales siguen manteniendo un pensamiento 
inquisitivo y por tanto rechazan dichas pretensiones alegando que dicho 
agravio no se planteó en el momento oportuno, sin embargo, se olvidan 
que la norma procesal penal, se interpreta de manera restrictiva cuando 
se coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las 
personas. Ello quiere decir, que no se debe optar por la secuencia 
procesal de las audiencias, etapas procesales o actividades procesales 
de la fiscalía, sino que antes deben garantizarse una igualdad de armas, 
para respetar la garantía del debido proceso. 
Por último, debemos recalcar que la esencia de la teoría de los medios 
impugnatorios en el nuevo Código Procesal Penal trata de guardar 
relación con los fines objetivos y naturaleza del nuevo sistema procesal 
penal adoptado por nuestro código adjetivo, en donde prima la dignidad 
de la persona, y el respeto de los derechos fundamentales entre ellos, 
las garantías constitucionales, como el derecho a la pluralidad de 
instancias, con el cual las partes legitimadas en un proceso pueden 
acudir ante el órgano superior para que se revise el agravio; pero dicha 
teoría sino se aplica en la práctica, tanto por los abogados negligentes y 
representantes del Ministerio Público y Jueces de administración de 
justicia, será tan solo una filosofía al que todos añoramos pero que nadie 
apueste por el cambio de un pensamiento inquisitivo a un pensamiento 
acorde al nuevo sistema acusatorio contradictorio y garantista al cual 
nuestro Código Procesal Penal tiene como fuente. 
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III. CONCLUSIONES 
Los recursos deben sostenerse acorde a los principios del debido 
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Con el recurso de reposición 
se evita que se lleven a cabo apelaciones innecesarias. 
El recurso de apelación es ordinario, devolutivo y resulta ser favorable al 
derecho de toda persona y se rige por criterios como la competencia, 
admisibilidad y procedibilidad de este. 
La apelación constituye uno de los medios impugnatorios de mayor 
incidencia en el sistema procesal, en virtud del cual el órgano 
jurisdiccional superior puede conocer y resolver cuestiones fácticas y 
jurídicas ya decididas por el juez inferior.  
El recurso de queja busca alcanzar la admisibilidad de una impugnación 
denegada por la instancia anterior, es decir se orienta a alcanzar que un 
recurso que no ha sido concebido injustamente. 
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IV. RECOMENDACIONES 
El planteamiento de un medio impugnatorio debe contener la 
fundamentación del agravio y se debe precisar la naturaleza del agravio, 
pese a que por inobservancia del Juez termina concediéndose por 
conceder, sin embargo es menester señalar que al indicar el agravio se 
está diciendo a donde apuntamos con la impugnación Respecto al recurso 
de apelación y sus plazos, a parecer de esta parte, se debería de dar un 
periodo más amplio. 
Así mismo en el recurso de casación, también se debe otorgar un plazo 
más amplio por ser que tiene una formalidad exigente para su procedencia, 
puesto que estamos frente a un recurso extraordinario cuyo planteamiento 
requiere de la precisión de la causal por la que se decide interponer dicho 
recurso excepcional. 
El recurso de revisión debe ser más estudiado y apreciado ya que este 
recurso evita que se den a futuro recursos de apelación innecesarias.  
El recurso de queja al igual que el recurso de reposición es un recurso 
necesario y poco estudiado pero importante porque es el último recurso 
que se tiene para hacer valer un derecho respectivo. 
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